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Le programme « Risque Décision Territoire » a été lancé en 2003dafdévelopper des
recherches sur les risques naturels et technologiques et dpan@ilement des liens entre les
acteurs locaux de la gestion des risques et les chercheursedemtpappel a propositions de
recherche constitue le second volet de ce programme.

Comme le précédent, il sollicite tous les risques et touteslitesplines scientifiques sont
invitées a répondre. En effet plusieurs axes du programme font ageslracherches touchant
aux sciences économiques, humaines ou sociales; leur présence daépoteses, leur
collaboration avec les sciences de l'ingénieur et un certain liguéntre les risques naturels et
industriels seront bienvenues dans le présent appel.

LES ENJEUX ET LES OBJECTIFS DU PROGRAMME

Les programmes « Risque Inondation » (RIO) et « Evaluatioriset &1 compte des Risques »
(EPR), lancés en 1997 et 1998, ont soutenu de nombreuses recherches dansnke dksna
risques d’inondations et des risques naturels et industriels. Cepersdamphdations de la
Bretagne (2000 et 2001), de la Somme (printemps 2001), du Gard en 2002 plaistiapize de
Toulouse (21 septembre 2001), ont mis en évidence d’'une part I'importancpéabéfscités
territoriales dans la prise en compte des risques et d’autrelgpaecessité de développer des
réseaux locaux de chercheurs pour appuyer les décisions publiques, paleexelles
envisagées dans les plans ERé&gion et dans les schémas directeurs régionaux.

Les objectifs du programme « Risque Décision Territoire » sont les suivemn:

- mobiliser en réseau sur un territoire les équipes de rechex@tanges, sur des questions
scientifiques liées aux risques naturels ou industriels, dans lerdodes sciences exactes et/ou
des sciences humaines afin d’élaborer les connaissances neseasau® utiliser celle qui est
disponible, créer des lieux de capitalisation des connaissancagoetér la finalisation des
recherches.

- répondre aux guestions que posent et se posent les gestionnaireguiEsgour résoudre les
problemes auxquels ils sont confrontés. Leur apporter des élémedts &'la décision ; mieux
associer la société civile a la gestion des risques

- établir des synthéses nationales a partir des résultateceahes respectant les contextes
locaux et étudier les liaisons entre décisions régionales et décisions eational

- renforcer le réseau d’experts francais pour aider aux décisionsiveau national et
internationat

Les risques concernés par ce programme sont les mémes quduckés grecédemment dans
les programmes RIO et EPR : risques naturels ou industésla lin événement catastrophique :
inondations, sécheresses (dont I'actualité progresse), incendiegtde $érsmes, éboulements et
avalanches, risques des installations industrielles tels que exp@pgollutions chimiques
accidentelles, marées noires, risque nucléaire, ou encore risqugdesidt associés (« effet
domino ») tels que ceux qui se rencontrent en milieux urbains (pollutions chimiquesutgaséc
a un accident de la circulation ou a une inondatibes. risques environnementaux liés a des
pollutions environnementales diffuses ne seront pris erompte que s’ils sont reliés a des
risques naturels ou accidentels.
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La notion de «territoire », qui constitue I'une des originalités aepkl d’'offre n'est pas un
simple synonyme de « local ». Si elle désigne de facon génériqupage d®rné d’une frontiere

plus ou moins précise, trois grandes catégories de définition sernpoissibles : le territoire
comme espaeenveloppe d'un phénomene physique potentiel, tel que avalanche ou explosion (le
« territoire du risque ») ; le territoire comme espace au sein dagxelrcent des prérogatives et

des compétences, généralement a caractére juridique (lgaireeicommunal », départemental,
régional...) ; le territoire comme espace au sein duquel s’obsen®rictieites sociales jugées

plus ou moins caractéristiques d’un lieu, d'un quartier, d’une ville ou d'wmr.éDans les trois

cas, la nature et les limites du territoire considéré pourront éventuelleneetiisétites.

La sélection privilégiera les projets proposés par des équipes de hegloeganisées en réseaux,
en concertation étroite avec les gestionnaires des risquesigmstdes services de I'Etat,
acteurs du territoire tels que Préfets, Maires, groupementsnai@unes, conseils généraux ou
régionaux, milieux professionnels des secteurs publics ou privés, ags®)i ou plus
généralement avec des structures susceptibles d’exercer unerfatecimaitrise d’'ouvrages ou
avec les représentants de la société civile. La sélectiampadiculierement sensible au caractere
co-construit des propositions de recherche (entre opérationnels et cheyxches équipes
pourraient créer ce lien en menant de facon précoce une analyse de la demandatteme(s
en reformulant leur demande et en batissant avec eux le processabealehe. Les projets de
recherche proposés devront avoir pour objectif d’aider les gestionataissspouvoirs publics a
s’appuyer sur des bases scientifiques pour établir leurs décisions.

Il sera enfin apprécié que les projets présentent un comité dagpil@tgional pour les projets
locaux) et explicitent son mode de fonctionnement. Les équipes de ahsrgne participent a
des programmes européens sont bienvenues.

Les résultats attendus sont les suivants

A I'échelle locale

- apporter des réponses appropriées aux contextes locaux pour les quiéssoasx risques
naturels ou industriels en précisant si besoin le territoire associé et usantui donne;

- répondre aux besoins réels de connaissances des acteurs locawant graréiculierement
attentifs a leurs modes d’appropriation des savoirs scientifiquesietégration de ces derniers
dans la prise de décision ;

- élaborer des méthodes adaptées aux besoins des acteurs erdeHargestion des risques
naturels ou industriels;

- interroger et préciser 'usage qui est fait de la notion riiciee et son intérét (ou non) pour les
questions traitées

- proposer des cadres de compréhension ou de hiérarchisation des risques propres a en territoir
- développer les supports capables de transférer les connaissances disponibles

- accompagner les acteurs locaux dans le développement de stratégies de gastnuedes

- proposer des procédures originales de concertation et de débat padidiarstda société civile
a la gestion des risques et lui assurant une meilleure appropriation e& ceux

A I'échelle nationale

- capitaliser et synthétiser les connaissances acquisesssdiffégents territoires ; établir des
démarches comparatives ; créer des lieux d’échange et de débat pour la gessonees r

- clarifier les enjeux nationaux de la gestion décentralisée des risques ;

- analyser la fiabilité et la crédibilité des systemes de gestion dessis
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- identifier la variété des acteurs impliqués dans la gestonigtpies ( recherche fondamentale,
expertise, sphére politique, champ administratif, champ économiquep adsmociatif, ...),
mettre en évidence les rdles de chacun et les relations qu’ils entretiennent

- structurer et pérenniser des réseaux de chercheurs spécialisés danenldegsisques.

Au niveau international,

- mettre en commun les données nécessaires a la compréhension de pegmbengrande
envergure

- identifier les éléments communs dans les solutions apportées

- comparer les outils et méthodes de gestion des risques ainsi que les politiques publiques

- apporter aussi une meilleure connaissance des structures de destirisques dans les autres

pays.

TRAVAUX ANTERIEURS ET EN COURS

A I'échelle nationale, la derniére décennie a été marquée pavédoppement de programmes
de recherche et d’études pilotés par le MEDD portant sur la reateedéfinir, de cartographier
les risques, de décrire et mesurer leurs impacts, développer wentjmé raisonnée et
raisonnable, gérer les risques et décider de leur prise en cbangelire les conflits, négocier,
faire le retour d’expérience: Programme « Risque Inondation ©®)(Rt Programme «
Evaluation et prise en compte des risques naturels et industrfElBR). Le contenu de ces
programmes peut étre consulté sur le site du Minist&ttp://www.ecologie.gouv.fr

Les organismes de recherche ont également développé des prog@opnes ou en partenariat
avec d’autres organismes publics ou privés sur les risques natleels,Programme national de
recherche en hydrologie (PNRH devenu ECCO/PNRH) et le Programtieal des risques
naturels (PNRN). Par ailleurs, le Groupement d’Intérét Scignéf « Risques collectifs et
situation de crise » du CNRS, a Grenoble, puis la Fondation ettlilnptiur une Culture de
Sécurité Industrielle (Toulouse) ont permis de mobiliser de nombrereheurs sur la question
des risques.

Parallelement aux programmes purement nationaux, des projetshdecheceuropéens, dans le
cadre du 8" PCRD développent des collaborations internationales sur la connaissaiace
gestion des risques. Pour ne citer que quelgnes Projets STARC (Stakeholders in risk
Communication) ; TRUSTNET (analyse des pratiques de gestionsde®si majeurs en Europe
et du processus de négociation sociale associé); Projets « Fleogsiler les risques
d’inondation, « RiskJE » pour le risque sismique en zone méditerranéenne etc.

Pour sa part, le Ministere de I'Ecologie et du Développement Dumdiniscrit dans une
démarche de coordination des recherches nationales au niveau européernllparticulier
impliqué dans un programme de coordination des recherches sur les inondagprogramme
ERA-Net CRUE Parallelement et en complément du programme « Risque, Décision,
Territoire », cette collaboration avec dix Etats Européens a pouctibljédentifier et de
comparer les domaines de recherches menées sur les inondationspdeectes pratiques de
sollicitation des chercheurs, de valorisation des recherches, etppgha projet de recherche
intitulé « Evaluation et gestion du risque d’inondation ; efficacitéffetience des mesures non
structurelles de gestion des inondations » est lancé en mémedgeenps second volet de RDT
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dont les préoccupations internationales se trouvent ainsi enrichiemm@ions sur le
programme ERANet CRUE consultables sur le shtigp://www.crue-eranet.net).

Les enseignements liés aux programmes RIO et EPR ettlsrs d'expérience menés par
I'lnspection Générale de 'Environnement (IGE), ont permis d’établir le diagrsastiant

- les recherches ont souvent porté sur des petits maillons de gistiague, qui sont étudiés
chacun dans des régions et sur des territoires différents, satiergdespose sur un territoire
donné de lI'ensemble de l'analyse. Les spécificités locales,gtographiques que sociales,
rendent difficiles voire erronées les transpositions simples érsgtats a un autre territoire.
Aussi, les gestionnaires des risques peuilgrdvoir I'impression de manquer de recherches
suffisamment completes sur leur territoire sur lesquelles s’appuyer pour feadactions

- les questions étudiées par les chercheurs semblent éloignéesoligsnes gérés par les
services opérationnels surtout quand I'analyse des conditions de gestion n’a pas &té mené

- les risques industriels ne sont pas traités a la méme hauteur que les risqakss natur

- des éléments de comparaison des méthodes de gestion des risquies pags d’Europe
pourraient éclairer utilement les analyses.

Le premier volet du programme « Risque, Décision, Territoire », |lEshent en cours, a
sélectionné dix projets de recherche. Parmi eux, deux seulemendésigs aux risques
industriels et technologiques, et un aborde I'ensemble des risquedsnatueshnologiques sur
un territoire. Les autres traitent de risques naturels (inondatronsyements gravitaires,
séismes). Tous les projets de recherches sélectionnés ont bien patif kdiple a la décision et

a la gestion des risques et ils associent des chercheurs aveerdees opérationnels ou des
gestionnaires des risques ; ils analysent les gestions loesesques, leur prise en compte dans
les politiques territoriales, la concertation autour des risquespriaaissance de l'aléa. Le
contenu des projets du premier volet du programme « Risque Décisiotifeesr peut étre
consulté sur le sitehttp://www.rdtrisques.org/

STRUCTURATION DES PROJETS

La caractéristique principale de ce programme est d’appedeédaipes de recherche a se
coordonner en réseau scientifique et technique. En lien étroit et tengrat intense avec les
élus et les praticiens, elles devraient compléter, transfiwetransposer la connaissance
scientifique déja disponible et nécessaire a la gestion des gisqguiEce au croisement de
différentes disciplines.

Les gestionnaires des risques peuvent aider a mieux précigeekons locales en précisant les
difficultés de tous ordres auxquelles ils se heurtent (connaisskescaléas, évaluation des
vulnérabilités, répartition des compétences, mobilisation des actewst.eh clarifiant les
contraintes et les enjeux. lls peuvent aussi fournir des données ivésessa recherches, veiller
a la valorisation des travaux par des outils « ergonomiques » et deweatis pédagogiques et
permettre les conditions de finalisation des travaux. Des exemui@sontré que la concertation
régionale entre administratifs et chercheurs a fait naitre des solutiopkisden cas de crise, les
eéquipes de recherche déja constituées ont pu mettre facilement leur savoir &afisposi

Pour répondre aux questions posees, I'association d'équipes de rech&ulkeass de la Terre,
Sciences de l'Ingénieur, Sciences Humaines et Sociales eis@aciences de la Santé est trés
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souvent nécessaire. A cet égard, la pluridisciplinarité miseusmeopeut constituer un élément
important.

La thématique du risque constitue en effet un « laboratoire » ou peuvebtteokiférentes
disciplines académiques dont les modalités de la collaboration ne ventlepasoi. La
confrontation des traditions problématiques et méthodologiques différdetesSciences de
I'Ingénieur d’'un coté, et des Sciences Humaines et Socialeaudee| la mise en cohérence des
intéréts individuels des chercheurs comme des champs académiqueméifgai peuvent
encourager ou non les collaborations transdisciplinaires) peuvent aideréfiexion sur la
problématique du risque. Par ailleurs, dans une démarche pluridiscglieaiéquipes associées
n’'ont pas vocation a seulement « compléter » le travail des agitesspnt aussi pour objectif de
mettre en cause les hypothéses pour en formuler de nouvelles, d’intégsogerdalités sociales,
les jeux d’acteurs d’'un systeme, I'objectivité des démarches, derfesdiscussions relatives a
la définition méme du risquetc

LES AXES DU PROGRAMME DE RECHERCHE

Pour illustrer les questions qui peuvent étre traitées par lgsedgaertains axes du programme
de recherche ont été prédéfinis. Cette déclinaison par axesséstder aider a la réflexion,
toutefois,les propositions croisant plusieurs axes sur un méme tetoire sont possibles et
méme bienvenues.

Pour gérer les risques locaux, risques naturels et industriels pouwang I'environnement, ou
méme dans le cadre de la mise en ceuvre d’autres politiques pulfagnésagement du
territoire, transport...), des décisions doivent étre prises, afin teene® place des solutions
préventives ou de minimiser les conséquences des accidents owph&sssur un territoire.
Dans tous les cas les processus de deécision s’appuient, entre sauti@, connaissance
phénomeénologique et dynamique des risques, sur I'évaluation des dommagesigosentune
hiérarchisation plus ou moins explicite des risques, en vue deeasldes priorités d’action et
d’investissement. De ces différents aspects, découlent la natlumgpertance des interventions
préparées dans les plans de secours.

Selon les territoires et les risques considérés, les proca'ssumyse et la gestion des risques
sont plus ou moins développés, les demandes locales peuvent donc différeeriortd’'une
région a l'autre. Les axes ici listés se rapportent auxrdiftés questions scientifiques liées a ce
processus de gestion qui seront étudiées sur des secteurs géogrambiyuwEsinis par leurs
risques propres et/ou par leur administration propre. Tout en souhaitarbpgévedes
compétences ancrées sur des territoires, mais sans « ré&giomala science, le programme de
recherche est également destiné a favoriser les propositiom$ &isaobiliser des réseaux de
chercheurs de maniére a capitaliser les connaissances, a qoepaggproches et a intégrer les
outils sur des problématiques plus vastes et en apprécier la robustesse.

Bien que les questions de gestion des risques soient bien abordées gesrsiér volet du
programme « Risque, Décision, Territoire », on constate toujours unncddfcit sur les
recherches dédiées a I'évaluation (notamment économique) des riseumss ifipacts, les
mesures de prévention...), aux vulnérabilités organisationnelles, duletioh des risques, aux
caractéristiques sociconomiques des populations touchées, aux questions liées au retour
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d’expérience et a I'implication de la société civile. Si pesblématiques sont abordées, elles
constituent rarement le ccoeur des recherches proposées. Ces dimsostodsnc renforcées
dans les axes du deuxieme volet de ce programme. De méme beodontehangement global,
d’origine climatique ou anthropique, et son impact sur les risquesues feprésentations
pourront étre intégrés comme une dimension de ce second volet du programme.

Axe 1 Connaissance des aléas naturels et des dangers indes$riou d’origine économique
liés au territoire

Cet axe vise a caractériser les aléas naturels , technologigaésigine économique propres au
territoire, qu’il s’agisse d’événements rencontrés par le pasggartir des informations
retrouvées, ou de dangers potentiels, pour proposer une estimation de ldifgrabadsurrence
d’épisodes graves et pondérer l'influence des différents facteagsal l'aménagement du
territoire ou a d’autres facteurs d'origine anthropique qui lesasggrient. Les évolutions
susceptibles de modifier I'aléa (modifications de I'occupation a@sphce, urbanisation,
changement climatique, ... ) seront précisées tout en mettant earduge qui releve de
certitudes ou d’hypothéses. L’objectif est donc de préciser les @mesmprincipaux des
expositions (intensité, dynamique, fréquence, couverture spatialejrtreertitudes relatives.
Par ailleurs, sur un bassin de risques considéré, les recherchesnpoendre compte des
evolutions qui modifieraient les caractéristiques des expositioqmreaulier leur dynamique et
leur extension. Dans cet axe, les chercheurs préciseront lgssliet les hypothéses des
méthodes et des modeles qu'ils préconisent; ils analyseront I'adéqiesi moyens de mesure et
d’auscultation, les besoins métrologiques pour définir au mieux I'ééégjnterrogeront aussi
sur les moyens de rendre perceptibles ces mesures par le pobhcilg testeront les modéles
existants (en mettant a profit les retours d’expérienceg)@n’apprécier leur robustesse et leur
efficacité visa-vis des demandes publiques.

Axe 2 Connaissance des vulnérabilités

Cet axe vise a la construction d'outils et concepts utiles défimition de la vulnérabilité :
enjeux, activités, dommages possibles ou évitables, facteurs cont@bleamtaggravation ou a
leur minoration.

Il s’agit de caractériser, pour un territoire donné, I'impact egzositions pour les biens, les
activités, les personnes (aspects sanitaires compris) @gkasisations par des approches socio
economigues en réponse aux interrogations locales. Le test de lassbudts méthodes et de
I’'harmonisation des approches pour définir et évaluer les vulnéraldildéterentes expositions
sera apprecie.

Comment structurer et analyser les impacl®mmages potentiels aux biens, enjeux pour les
activités, les personnes, les organisations, les institutions ? @uoelsles et méthodes pour
représenter et évaluer les impacts et les enjeux sur uniterfl Une caractérisation économique
estelle possible et épuideelle la question des enjeux complexes ? Comment traiter lest@spe
non économiques de la vulnérabilité ? Quels aspects de la vulnératmgiéere-on pour une
gestion efficace du risque

Comment la structuration organisationnelle et institutionnelle-@iéiamplifier les dommages,
voire générer des impacts supplémentaires, ou au contraire liesitsonséquences défavorables
d’'un événemen?

Peuton caractériser et prendre en compte la sensibilité des milieux natwagikt¢fid’espéces et
saturation des milieux par exemple), des populations (groupes de « psrsomegue »,
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malades, enfants, vieillards...), des modes de vie (habitat, alinoensati autoconsommation),
des agents économiques (personnes et entreprise en difficulté)

Axe 3 : Evaluation et hiérarchie des risques

La question traitée ici est celle de I'évaluation des risquele® choix d'aménagements ou de
mesures de protection qui en découlent.

Un risque étant en principe la résultante d'un aléa et d’enjeuxemstlla démarche suivie par
les décideurs pour faire émerger un risque plutdt qu’'un autre? Quelgoomisienils, a I'aléa
d’'une part et a la vulnérabilité d’autre part? Quelle paméssirvée a la probabilité de survenue
d'un aléa? a son caractéere spectaculaire ? Quelle part auxx edels exposés ? a leur
caracteres symboliques ou objectifs ? Sur quels criteres dgges sonils évalués et les
politiques de prévention mises en ceuvre ? Comment arriver a objectiver ggsachisage de
modeles rigoureux ? Comment cette problématiquelkstraitée quand elle s’'insere dans des
politiques autres que celles traitant des risques

Comment caractériser pour un territoire donné limpact financieeanomique des
expositions aux risques, en réponse aux interrogations locales? Cosunthiérarchisés les
risques et comment les financements leur-gsrdttribués (pour le traitement préventif et curatif
et pour l'organisation en cas d’événements)? Comment l'unité décibemépartitelle son
budget ? Cet axe doit permettre des avancées sur I'évaluation diesadifféerentes politiques
de prévention des risques au regard des bénéfices espérés. Comnpdet, coraluer et mettre
en rapport les codts d’'une politique de prévention et les colts d’'une poligqueparation ?
Quels outils économiques peuvent étre proposés pour l'évaluation des doméwéges
potentiels, subis comme pour I'évaluation des bénéfices lieés avenpian des risques ? Le test
de la robustesse des méthodes et des approches économiques pour é&vgbaditigees
publiques de gestion des risques sera apprecie.

La «mesure des risques » ne concerne pas seulement I'évaluation igoendins’agit
notamment de mettre en évidence I'évaluation non économique des dommateeleppant
les questions de dommages au territoire, dommages a I'environnemenforihe d’évaluation
de ces dommages, permettant de comparer des solutioredleepbssible ? Comment, en
I'absence de telles évaluations, ces dommagesis@ris en compte ?

Compte tenu des croisements qui peuvent s’opérer entre différepissrisu sein d’'un méme
territoire, il serait intéressant de voir comment ces dift&ré/pes de risques sont effectivement
pris en compte. Comment, par exemple, dans les ensembles urbainaitsotgsfchoix de
gestion des risques alors méme que g@se croisent et, probablement, dépendent les uns des
autres ? Comment s’opéerent dans les faits les « compromis » f@@rnuket gérer des activités a
risques dont la compatibilité est a priori problématigue

Axe 4 Réduction des risques

Dans le but de diminuer I'exposition aux risques, des mesures deioéddet 'aléa ou
d’atténuation de la vulnérabilité sont parfois possibles (mesurestigatian). Les recherches

sur l'efficacité de ces mesures sont nécessaires. L'un dedifsbgst d’identifier les mesures
prises en vue de la maitrise des aléas d'origine naturell@austrielle et d’évaluer l'efficacité

des mesures de prévention prises dans le passé ou susceptiblesedaatié I'avenir. Ces
mesures onelles des effets négatifs (dus par exemple au sentimentulét&éeu’elles peuvent
provoquer) ? Esl possible de combiner une réduction de l'aléa avec un haut niveau de
conscience du risqug
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L’atténuation de la vulnérabilité des biens, des personnes, desresrgbdes organisations aux
risques est un autre volet de la réduction du risque. Quelles saull¢i®ns apportées a la
réduction de la vulnérabilit¢ ? Comment ces mesures peeallestétre prises et a quelles
conditions ? (en termes de codt social, économique ou humain). Comment prendnepte en
particulier les inégalités sociales dans la réduction des vbih&s? Comment arbitrer entre
prévention contre l'aléa et réduction de la vulnérabilité (protecti@®faines solutions sur
différents types de risques peuwveties étre fédérées ou s’appuyer sur des décisions techniques
communes ? Quels criteres d’arbitrage peuvent conduire a privitlEgemesures de mitigation

sur un risque plutdt que sur un aure

Axe 5 Analyse des modalités de prises de décision et des systemes diecte

Les modalités de prises de décision dans le domaine de la gestisquies sont peu connues
alors que leur fiabilité et leur robustesse sont un facteur edsdmgestion des risques. Fort peu
d'études ou de recherches, accessibles au grand public ou aux médizters en lumiére la
maniere dont a été prise une décision, comment la nature des stuofluence I'éventail des
choix en matiére de décision ou comment s'est constitué le prockssiécision, a partir de
quels déterminants, en négligeant quels autres, et comment ontaétinés les effets et
conséquences potentiels de cette décision. Quels sont les vérdetgless de la gestion des
risques ? (services de I'Etat, collectivités, élus, associatoatres d’ceuvres publics ou prives,
bureaux d’étude, entreprises, populations...). Quel réle joue I'analysafde®ations dans la
prise de décision ? Quel lien entre information et décision ? Conasiepitis en charge le risque
dans les politiques autres que celles dédiées aux risques ? Qlelngstau d’information
véritable des décideurs ? Quelle visibilité -datdes attentes du public et de la représentation
sociale des risques par la population ? Comment et sur quelsscatéiaborent les prises de
décisions? Dans quels processus de décision -autéiurs les risques sefg gérés sur un
territoire ? Compte tenu des contraintes réelles et des logigsedifférents acteurs intervenant
dans les différentes phases de la gestion des risques, commerdtesorot, aulela des
organigrammes et des dispositifs prévus, se développent ou non liemsethties coopérations
entre acteurs ? Comment ces coopérations acquitestune certaine robustesse et comment
expliquer les variabilités observées ? Comment les processusseke ¢ décision modifiettt

iIs ou non les positions des acteurs et la composition des callediifmanque souvent la
mémoire des événements précédents a partir desquels il sesditgpde construire de nouvelles
méthodes pouvant soutenir les projets de gestion des risques au seEitkedésités locales. La
nature et les évolutions des systemes de gestion des risquéispliété et leur visibilité pour la
population restent a étudier. Les analyses des changements apprri@gtis, méthodes et
organisations ainsi que leurs impacts sur I'évolution de la fiabilité sont soubaitabl

Axe 6 Les plans de secours

Cet axe vise a mieux cerner les questions spécifiques autoar panification de la gestion
opérationnelle des accidents et des crises. Les objectifs sont les suivants :

- Analyser et améliorer les scénarios envisagés lors @bddrtion des stratégies de gestion de
crise en s’intéressant a la dynamique des épisodes et aux processus d'alerte ;

- Favoriser I'élaboration de plusieurs scénarios de référenctudiereles plans de secours
associés pour la gestion de crise

- Etudier la maniere d’intégrer les données reelles disponiblds genrain lors de la crise pour
mieux cerner la nature du scénario effectif qui se déroule ;
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- Proposer des méthodes a priori permettant de tester la robutdegdans de secours préparés
ou des aides a la décision aux responsables de leur préparation ;

- Etudier la maniere d’'impliquer la population dans leur réalisatiorvue de la préparer a
I'éventualité d’une catastrophe ou d’un accident ;

- Améliorer les moyens de gestion des risques propres a un terrjfEr exemple les modes de
secours, limitation temporaire des dommages, coopération avesdesatens, distribution des
dons, sollicitation de corps de métiers etc.).

- Comparer les modes d’organisation pour la gestion des crises lgnttifférents risques, entre
différents types d’organisation en France, a I'étranger...).

- Intégrer dans les plans de secours les impacts sur le long terme des événements.

- Analyser la cohérence entre les plans de secours et les politiques de prévention.

Axe 7 Analyse de la période post événement

Quelques études de terrains ont montré qu'apres la gestion de lpasries services de I'Etat et
les organismes administratifs, subsiste la période post événdpeetant cette période, les
victimes ou les populations concernées doivent continuer a faire fiaxceoaséquences du
sinistre ou trouver des modalités pour vivre avec elles. Préeseatientes et proposer des
modes de gestion de cette période afin de continuer a soutenir legipopudanstitue un theme
novateur. Quels sont les enjeux associés a la réhabilitation degimmndle vie dans un
territoire affecté par une catastrophe ? Commesarvisur un tel territoire ? Comment permettre
a I'ensemble des acteurs locaux (population, professionnels, autdigesiy une implication
directe dans la gestion du long terme de leur territoire suite a une catastrophe ?

Quel peut étre I'apport des démarches épidémiologiques aprés wsteopdia pour apporter des
réponses a ces questions relatives a la post crise et auaddouormale? En quoi peuvegites
guider la prise de décisions concernant la protection du public eséagmr charge sanitaire et
psychologique des victimes ? Satlies susceptibles de fournir des éléments de connaissance
utile pour la prévention contre les risques (par exemple sur lext@astiques socio
economiques des populations touchées)

Les démarches anthropologiques et sociologiques pourront apporter urgégbairgculier pour
mieux caractériser la population des victimes apres catastrophegparticulier les «non
existants » socialement, en dehors des associations et des réseaux insktutionne

Axe 8 Retour d'expérienceet conservation de la mémoire

Comment le retour d’expérience aprés catastrophe pdrmdtacquérir des connaissances
nouvelles sur les risques naturels et industriels, sur les méttiaaadyse et sur la gestion des
crises et du post événement?

Le retour d’expérience est désormais considéré comme faisdiet ¢@s bonnes pratiques en
matiere de gestion de risque. Il est de fait encore tres éivers pratiqué. Comment sont ou ne
sont pas intégrées les procédures de retour d’expérience dassda des risques industriels et
naturels ? Quels sont les obstacles rencontrés ? Quelles songsddingrses activités a risques,
les différentes expérimentations conduites dans ce sens ? Daesuee du possible, proposer
des synthéses de divers types de retours d’expérience (sang « fdesecohérences artificielles

ni réduire la spécificité et la pertinence de chacun). Quels typeénements méritent un retour
d’expérience ? Quelles sont les modalités permettant de strugturetour d’expérience, d’en

assurer I'efficacité et d’en minimiser les déviances? Qaeies mesures un retour d’expérience
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créet-il une dynamique au sein des organisations les développant mais &ualdans
I'environnement social de ces organisations ? Quelles sont les coms&gj@ecourt terme et a
long terme d'un retour d'expérience? Comment le retour d’expérigaeeraitil étre
pleinement intégré dans la gestion des risques ? Dans quelléss lipguil favoriser des
potentiellement exposés a ces risques ?

Par ailleurs, quand il s’agit de risques ou de catastrophes, la Wetiotémoire nécessite des
approfondissements. Comment analyser, et avec quels concepts, lesysrgagslesquels se
maintient (ou non) la remémoration des accidents passeés 2l Hassocier aux seuls
événements catastrophiques ? Ou bien I'envisager de facon plus targee ddépendante de
tout un contexte individuel, social, politique, organisationnel, territoridddur que la
«memoire » soit invoquée, qu'es qui nourrit la remémoration ? Quel est l'effet des
renouvellements de population, parfois relativement rapides, qui ameneldgsslieux des
riverains peu avertis ? Les gestionnaires de risquesilsoté leur coté totalement exempts
«d’oublis » et d’occultations ? Certains savoirs scientifiques bhigges ne peuveiis parfois
«se perdre » (départ a la retraite, réorganisation adminisjratilzes relations entre élus et
techniciens, par exemple, vesites toujours dans le sens d’'une « culture » partagée et active,
relativement a un danger particulier

Dans cette perspective, la notion connexe de « culture du risque » pégatainent faire I'objet
d’'une analyse approfondie. Comment se structure au quotidien et dansldalweétion a telle
ou telle source de danger (naturelle ou industrielle) ? Quels soriadeurs individuels ou
collectifs qui influent, positivement ou négativement, sur la priseca@npte du danger ?
Comment intégrer a la gestion des risques le caractere dymahes situations a risque, sachant
que les représentations des riverains, comme leur « mémoire »usoapthles d’évolutions,
d’oublis (ou de refus de savoir) et d’occultations diverses, qui restaéciser ? A I'échelle des
individus comme des collectifs (municipalités, administrations...)sdavenir implique-il
systématiquement I'action ou la prévention ? Et si non, pourquoi “oRegprocher ensemble,
malgré leurs logiques apparemment contradictoires, « mémoire catdestrophes et « déni du
risque », autre attitude tres frequemment observée ? Quels ensgmemtirer pour la gestion
des risques, notamment en termes de communication

Axe 9 Analyse des modes d’implication de la société civile dans la gestion degues

Il est de plus en plus affirmé que la gestion des risques naairégdéshnologiques doit étre
partagée entre de multiples acteurs, avec notamment une imiéglas différentes « parties
prenantes » de la société civile (dont les représentants demthssecdes publics directement
concernés, etc.). Quelles sont les personnes « représent®i@sels sont les roles tenus ou
que peuvent tenir les acteurs du privé, notamment des milieux professi@ment qu’expert,
porteur de responsabilités ou encore médiateurs des problématiquegués aupres de leurs
clients ou interlocuteurs ? L'élargissement du cercle des adtg@ressés et I'implication de la
société civile sur le long terme ne va pas toujours de soi. Qgelitdes raisons des difficultés
rencontrées ? Tienneatles aux « colts » d’'implication et de mobilisation des acteurs de
société civile ? Tiennerdlles aux résistances des acteurs considérés comme en dbdae
gestion des risques ? Tienneties aux dispositifs mis en ceuvre, a leur insuffisante intégrat
dans des pratiques et procédures normalisées ? Quel bilan peutiétdesf expériences
réalisées ? Quelles nouvelles pistes pourraient éventuellementsi@tries ? Notamment,
l'intégration des« parties prenantes » dans la gestion des risquesiewtu non étre favorisée
par la décentralisation, par l'intervention plus active des collgggilocales ? Quel est le role de
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l'information sur les risques pour mieux associer et impliqugpulelic dans la gestion des
risques ? Quelle est I'importance de la démocratie technique et commenbtaaehf

Sur le plan des risques technologiques, commentgreat non élargir la question de la gestion
des risques aux acteurs extérieurs de linstallation ? Quetles Ies relations entre les
« producteurs de risques » et les acteurs potentiellement conceragas quelle mesure et dans
quelles conditions, ces derniers (population, collectivités locales, caypdiassociations...)
peuventils étre intéressés par « ce qui se passe » au sein de Is#atdist dangereux? De quelle
maniere I'information sur les risques peut elle étre partaggarid quelle mesure, un débat
public sur les risques industriels pélud’organiser?
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LES DISPOSITIFS DE MISE EN EUVRE DU PROGRAMME
A. Type de projet sélectionné

Le processus de constitution des équipes peut avoir plusieurs origgeehefcheurs peuvent se
rapprocher des gestionnaires, mais aussi, des collectivitéssl@taleritoriales ou des services
de I'Etat peuvent émettre des demandes en direction des sciestifionsgu’il s’agit de mieux
connaitre les risques d'un méme territoire, ou de réaménagecicadini de mettre en place une
prévention optimisée, ou encore de gérer les crises suite a tdsgromes qui se seraient
produites. Pour répondre a ces demandes et les préciser, des deseharxcheurs permettront
de mieux appréhender globalement les contextes de décision, de développehodssitout en
mettant a disposition de facon opérationnelle leurs connaissancehdreBeurs peuvent aussi
s'appuyer sur les réseaux européens auxquels ils appartiennent.

Comme il a été précise, seront privilegiées dans ce prograesmecherches qui répondront a
une question définie par ou avec un demandeur. L'analyse de la demanderdisnoeés et
'adéquation de la recherche a calleseront explicitées dans le projet proposé. Les modes de
fonctionnement des comités de pilotages de la recherche, assapigrdséde recherche et
services opérationnels seront précisés. La sélection privilédi@na les projets proposés
conjointement par des équipes de recherche et des maitres d’oubuagedémarche de gestion
des risques, (services de I'Etat, collectivités locales, syisditacommunes, conseils généraux
Ou régionaux, ou plus généralement avec des structures susceptikégsal’@ne fonction de
maitrise d’ouvrages ou avec les représentants de la société civile).

La pluridisciplinarité des équipes permettant de couvrir plusieuss axés cdessus, en les
articulant dans une approche cohérente de recherche sera appréciaeselan place de
«chantiers » (aussi bien thématiques que géographiques) sur lesqiiientdi§ équipes
travailleront conjointement sera encouragée. La plus value sajertifies recherches est un
élément important qui sera pris en compte.

Les propositions visant a créer des réseaux d'expertises isapitdes connaissances et les
méthodes disponibles seront particulierement bienvenues. Les rechenctiest compte de
I'état de I'art et des connaissances déja existantes.

Il est attendu des chercheurs qu’ils identifient-ew&mes dans leur projet a quelle politique
publique leur recherche va apporter un éclairage et qu’ils précisent les matkab&tstclairage.

En matiére de valorisation, deux aspects distincts doivent étre soulignés :
- la valorisation scientifique qui doit étre faite par des pubboatidans des revues
scientifiques de bon niveau
- la valorisation en direction des services gestionnaires des gislijugagit d'assurer une
diffusion efficace et adaptée des méthodes mises en ceuvre@sulests obtenus (avec leurs
limites et incertitudes) vers les opérationnels. Cela passenma&tat par la rédaction de
guides méthodologiques ou par "I' industrialisation” de modéles conciessparercheurs et
validés par les gestionnaires (il faut prévoir les dépenses de personnel correggpndant

Le conseil scientifique se réserve le droit de proposeles regroupements pour favoriser
I'intégration de différentes approches, sur un méme territoire ou dhtérét national.
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Alors que I'Union européenne se prépare a organiser un espace européehedehe, dans

lequel certaines équipes et programmes nationaux pourraient jouee déd@lateur, et que de
nombreux travaux de recherche concernant les territoires sont npgacédes collectivités

territoriales, il convient de prendre en compte ces deux dimensionsaahsation des projets.

Il est ainsi demandé aux équipes candidates de mentionner ex@ititemt projet de recherche
auquel ils participent, dans le domaine considéré, avec le concoursadeefnents européens,
nationaux, régionaux ou locaux ; ces mentions devront comporter a l@dabjectifs de ces

projets, les équipes concernées et le type et le montant desfiments correspondants. Enfin,
les approches comparatives des problématiques seront encouragées.

B. Organisation du programme

Le COMITE D'ORIENTATION, présidé par le chef du service derécherche et de la
prospective, est composé de représentants des directions du MEDRBe=st élablissements
publics, de représentants d'autres ministeres concernés et d'gubigses dintérét
(associations, élus, professionnels...). Il a pour mission de définiorleatations du
programme, de déterminer les propositions de recherche priordagiasir de la présélection
réalisée par le Conseil Scientifique et de mettre en péscadtions d'animation, d'évaluation
et de valorisation du programme.

Le CONSEIL SCIENTIFIQUE, composé d'experts dans les disciplowncernées par le
programme, est présidé par Monsieur Jean Michel Grésillon (CefmagON). Il a pour
mission de formaliser les orientations en termes scientifigieepréparer les textes appelant
la communauté scientifique a des propositions de recherche, d'expegiséponses et de
proposer des actions d'animation, d'évaluation et de valorisation du progradawis
d'experts extérieurs d'autres disciplines peut étre soliaitédes propositions de recherche
portant sur des domaines scientifiques ou techniques relevant de leurs disciplines.

Le COORDONNATEUR DU PROGRAMME (IRSN et SOGREAH Conaunls) appuie
I'administration dans la gestion, I'animation et la valorisation du programme.

Le SECRETARIAT PERMANEN, composé d'un représentant du Comité d'Orientation, du
Président du Conseil Scientifique, du coordonnateur du programme et du rbkpahsa
programme au MEDD, est chargé de mettre en ceuvre les décisions du Comitéati@rient

C. Modalités de consultation par le présent appel a proposition de rechdre

L’appel a propositions de recherche est ouvert a 'ensemble desstheasepropositions recues
feront I'objet d’'une analyse par des experts spécialistes digsedis champs de I'appel a
proposition de recherche, avant d’étre soumises au conseil scientfigquwtassera les offres
selon leur valeur scientifique. Les propositions seront ensuite présente&comité d’orientation
du programme, qui, S’appuyant sur I'analyse du conseil scientifiquetisgleera un certain
nombre de propositions en fonction de leur intérét et de la cohérence globale du programme.

Les soumissionnaires se réfereront aux deux fiches annexéessaut gexte : « modele de
présentation d'une proposition de recherche » et « modalités de soumission ».
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D. Coordination

Des séminaires d’échange et de valorisation seront organiséseafioordonner les différentes
recherches, de mettre en relation les équipes et de faire ceneaiis méthodes et leurs travaux.
Les équipes retenues s’engagent a participer a ces réunions.

Un premier séminaire réunira les équipes a l'issue des dsdétd’appel a propositions afin de
présenter les problématiques et les méthodes choisies. Tout ertamsperiginalité des choix
de chaque équipe, I'objectif est d’informer les équipes entreetls maintenir la cohérence du
programme.

Un séminaire intermédiaire de suivi fera le point sur 'avancée des travaugaxaours.

Des séminaires ponctuels, portant par exemple sur des themesqsegcipourront étre
organisés pour favoriser la communication entre les équipes concgraeesie méme
thématique.

Un dernier séminaire de capitalisation, ouvert a un plus large midlicera le programme et
donnera lieu a une publication.
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ANNEXES

20 exemplaires doivent étre fournis sur format papier
Un fichier électronique sera communiqué impérativement

| - Modele de présentation d'une proposition de rechehe

A - RECAPITULATIF DE LA PROPOSITION (2 pages sur papier a e@te du pétitionnaire)

Titre de la proposition : (rappeler en titre « réponse a I’APR programme RDT 2006»)

Résumé de la proposition(préciser les objectifs, les méthodes, les résultats attesoulggner les
motsclés):

Axe (s) de l'appel a propositions de recherche :

Responsable scientifique(nom, prénom, titre, fonction, organisme, adresse, téléphonexile
télécopie,) :

L'équipe : composition de I'équipe scientifique et du réseau sur lequel 'alpuse(chercheurs,
organismes et cadre juridiqugublic, privé, associatif et ses modes de coordination

Articulation avec les programmes régionaux, nationaux et européens :

A quelle demande spécifique réponetlle? (Partenaires gestionnaires de risque, modalités déja mises
en ceuvre pour préciser la demande, mode de collaboration envisagée, existence die gilotidge)
A quelle politique publigue vat-elle apporter un éclairage

Budget prévisionnel total (T.T.C.):

Participation demandée au MEDD (T.T.C.)(plafond : 100 000 Euros)
Organisme (s) cofinanceur (s) :

Organisme gestionnaire des crédits :

Durée (24 mois maximum) :

B - DESCRIPTIF DE LA PROPOSITION (maximum 15 pages )

Exposé de la proposition
Question (s) de recherche traitée (s) :

Etat des questions sur le territoire, actions passées, cadre actuel de la demande
Modes de coordination prévus avec les acteurs (a préciser clairement) :

Etat de I'art (et références bibliographiques essentielles) sur)lgifkstion (s) traitée (s) :
Cas empirique (s) traité (s) :

Références bibliographiques commentées sur le (s) cas empiriquesggs)rait
Méthodologie :

Résultats attendus :

Politique publique visée

Valorisation proposée (valorisation scientifique, transfert aux utilisatgéingralisations...)
Références bibliographiques des proposants :

Organisation de la proposition(1 page)

Composition, temps affecté a la recherche et responsabilité deech@embre de I'équipe et de
chaque partenaire (leur signature est souhaitée) :

Participation effective ou prévue a d'autres programmes dercbeheégionaux, nationaux et
européens :

Calendrier de la recherche :

C- ANNEXE FINANCIERE DETAILLEE EN TTC
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(information non contractuelle, les projets acceptés devront reformeta annexe selon le modéle qui
leur sera transmis)

Budget prévisionnel, précisant la répartition entre les organismes béficiaires des crédits

Précisions concernant les postes budgétaires

La subvention du MEDD peut couvrir les dépenses de fonctionnement, d’égnipemées frais
généraux ou de gestion (4% max des dépenses) mais ne peut en audénancas les dépenses de
salaire des personnels permanents de I'Etat et des collestpibliques. Les dépenses de personnel
temporaire ne peuvent représenter plus de 50 % de la subvention accordée par le MEDD.

- Fonctionnement:
Rémunérations hors personnels titulaires : contrat a durée déter(miordbre), vacations

(nombre, dans la limite de 3100 euros/an/personne), autres (préciser)
Frais de laboratoire, consommables

Missions (nombre, durée et lieu, a titre indicatif)

- Equipement:

Préciser la naturevaleur unitaire > 1 500 euros HT

- Frais généraux ou de gestion

- Total (HT et TTC) :
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Il - Modalités de soumission

Les propositions de recherche doivent étre présentées selon le mpoeldat et doivent parvenir
obligatoirement

avant le 15 Juin 2006 a 16 heures

- enversion électroniguesur la messagerie du Programme RDT rdt.medd@sogreah.fr
ET
- et en_document papierecto-verso, sans couverture cartonnée ou plastique
en 20 exemplaires a :

Sylvie CHARRON
Ministére de I'Ecologie et du développement durable
Direction des Etudes Economiques et de I'Evaluation Environnementale
Service de la Recherche et de la Prospective
20, avenue de Ségur
75302 PARIS 07 SP

Le texte de cet appel a propositions de recherche est également consultable sur
le site du MEDD www.ecologie.gouv.fret sur le site du Programme RDWwww.rdtrisques.org

RENSEIGNEMENTS : Sylvie CHARRON
:01:42-19-17-38 sylvie.charron@ecologie.gouv.fr
1 01:42-19-17-85

CRITERES DE SELECTION

Pertinence de la recherche par rapport aux objectifs du programme

Qualité de la concertation avec les gestionnaires de risque,

Qualité scientifique du projet (clarté de la formulation rigueur de la méthode, idaardre
méthode et objectifs de recherche)

Adéquation entre moyens et objectifs, crédibilité de I'équipe ;

Modalités de valorisation envisageées ;

Rapport qualitéorix.

CALENDRIER

Lancement de I'appel d'offre : 16 janvier 2006
Limite de dépbt des propositions : 15 juin 2006
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Sites a consulter

www.rdtrisques.org

www.ecologie.gouv.fr

www.conseiteconomiquestsocial.fr

www.mshalpes.prd.fr/gisrisques/actes.htm

WWW.prim.net
www.risknat.org
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