" Unévénement 2 prendre en compte

- dans Paménagement du territoire

Dans I'état actuel des connaissances, le GAES considére qu’il

faut prendre en compte les crues de septembre 2002 dans

l'aménagement des zones qu’elles ont affectées. Les rétérences

historiques en font une obligation pour les responsables de Ia

sécurité publique, en I'absence méme de toute considération

aggravante sur le changement climatique.

Peut-on savoir
comment le climat

évolue localement ?

Compter sur la force
majeure n’est pas

un bon calcul

Si la communauté scientifique semble s’accor-
der aujourd’hui sur le changement du climat a
I'échelle mondiale, aucun consensus n’apparait aux
échelles plus fines.

En effet, les chroniques de pluies disponibles
aujourd’hui sont trop courtes pour permettre de tes-
ter des modéles valables pour des périodes longues.
Or ces modéles sont nécessaires pour estimer la
probabilité d’occurrence de phénoménes d’une in-
tensité exceptionnelle. A fortiori, on ne peut pas tes-
ter I'hypothése d’'une dérive éventuelle de la fré-
quence de phénoménes d’une telle ampleur et de
fréquence aussi faible.

La force majeure est un principe juridique qui
permet d’exonérer de toute responsabilité les per-
sonnes chargées de la sécurité des personnes et
des biens vis-a-vis d’un risque, dés lors que celui-
ci s’est manifesté sous une forme tout a fait excep-
tionnelle. Dans le cas des risques naturels, les deux
critéres d’appréciation sont la fréquence et l'inten-
sité du phénoméne.

L’étude de la jurisprudence récente montre que I'ap-
plication de la force majeure a des phénomeénes
naturels qui provoquent des dommages tres impor-
tants est de plus en plus aléatoire. Le juge semble
de moins en moins se référer a des étalons de fré-
quence et d’intensité du phénomeéne et de plus en
plus procéder a une analyse de la gestion préven-
tive mise en place par les responsables. Dans ce
contexte, il se réfere de plus en plus a des événe-
ments passés "comparables".
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Le rapport du GAES

Le GAES a produit un rapport en deux parties ; la pre-
miére est constituée d’'une réponse aux questions, la se-
conde est un ensemble de syntheses, qui ont été élabo-
rées par six groupes de travail. Ce rapport constitue I'an-
nexe B du rapport officiel produit par I'lnspection générale
de I'environnement, qui sera disponible sur CD-Rom.

Pour en savoir plus
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Gérard Brugnot
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Le bilan des inondations
qui ont affecté le sud-est
de la France en septembre
2002 est extrémement lourd :
23 victimes et 1,2 milliard
d’euros de dégats estimés.

Le Gard a été de loin le dé-
partement le plus affecté,
avec 22 victimes et 830 mil-
lions d’euros de dégats.

A la suite de ces événe-
ments, Madame la Ministre
de I'écologie et du dévelop-
pement durable demande,
par lettre du 4 octobre
2002, a Monsieur le Chef
de I'lnspection générale

de I'environnement
d’organiser une mission

de retour d’expérience.
Cette mission souhaite
alors bénéficier de I'appui
d’une expertise scientifique
et technique collective.

Un groupe d’appui et
d’expertise scientifique
(GAES) est créé début 2003.

ions du Gard
re 2002

Retour
d’expérience
scientifique

e groupe rassemble 27 experts,

chercheurs et ingénieurs
francais et européens, d’horizons
disciplinaires trés variés, allant de
I'hydrométéorologie a '’économie
et a la géographie. La démarche
applique le schéma d’expertise
collective des établissements pu-
blics a caractére scientifique et
technologique (EPST) élaboré par
'INSERM. Ainsi, les questions
recueillies, aprés la catastrophe,
par la mission de retour
d’expérience, notamment
aupres des acteurs sur le terrain,
constituent le point de départ
de I'expertise du GAES.

Nous présentons ici les principaux
éléments issus de cette expertise
sous forme d’'un résumé qui alterne
état des lieux et propositions.

Cet exercice est nécessairement
réducteur et, la ou les jugements
peuvent paraitre abrupts, on se
reportera au texte intégral

du rapport du GAES afin de
comprendre ce qui les a motivés.

septembre 2003



Les inondations de septembre 2002,

un événement rare avec des précédents

Peut-on comparer les inondations ? A I'origine d’une inondation
on retrouve toujours des pluies, que I'on peut décrire par leur
intensité, leur durée ou la surface qu’elles affectent. Le GAES
constate qu’a ce jour, aucune proposition d’indicateur "synthéti-

que" n’a recueilli I'accord de la communauté scientifique.

Des pluies intenses Les dommages liés

Au 20¢ siecle dans le Languedoc six précédents

affectant ont été identifiés, dont cinq concernent le Gard : sep- aux inondations sont
une surface tembre 1900, 1907 et 1933, octobre 1940, septem- de plus en plus

<. bre 1958, auxquels il faut ajouter 'événement de no- c1s
trés importante considérables

vembre 1999 sur '’Aude.

Les pluies de septembre 2002 sont considérées
comme remarquables par leur intensité élevée af-
fectant des surfaces importantes. Elles se rappro-
chent en cela des crues de I'Aude de 1999, mais
aussi des épisodes de 1940 et 1958 sur le Gard.
Pour ces événements, on dépasse 400 mm/j sur
quelques centaines de km?, jusqu'a 1800 km? en

septembre 2002. Un accroissement

Un certain nombre de cas, parfois beaucoup plus
dévastateurs, ont été relevés dans les régions euro-
péennes de climat "comparable" (Catalogne, Pié-
mont/Ligurie).

démographique
et une perte
de conscience

collective du risque
Le GAES considére qu’en dépit d’efforts significa-

tifs et récents, il reste une grande marge de pro-
grés pour la recherche sur les crues anciennes, afin
de compléter, sur le plan géographique (Méditerra-
née nord-occidentale) et historique (sur le 19¢ sié-
cle et auparavant), les données hydrométéo-
rologiques disponibles qui sont trop limitées dans
le temps et dans I'espace.

Comment réduire la vulnérabilité Les mesures

préventives

aux inondations ?

Réduire le risque revient a diminuer I'exposition a un aléa
done a prendre une double série de mesures. L'une porte sur la
maitrise de I'urbanisme, et I'autre sur la mise en place de dis-
positifs de gestion de la crise provoquée par la manifestation de
l'aléa. La coordination entre ces deux types de mesure est in-
dispensable.

Un territoire de plus en plus vulnérable
aux inondations
Le GAES constate que les biens exposés ont beaucoup cru depuis 30

ans. Il redoute que leur augmentation ne soit au moins aussi rapide

dans les 20 ans a venir, si aucune mesure n'est prise pour la maitriser:

Le GAES considére en effet que la répétition et I'ag-
gravation des conséquences des crues destructrices dans
le Gard et les départements voisins sont liées a I'accrois-
sement de l'occupation des zones exposées au risque
d’inondation, que ce soit par des biens résidentiels, des
activités économiques ou des équipements associés.

Il attire I'attention sur le fait que, si pour un événement
de caractéristique donnée, une occupation du sol ac-
crue rend un territoire plus vulnérable, la densification
des activités humaines est de nature a aggraver les phé-
nomenes eux-mémes, par exemple I'imperméabilisation
des sols du fait de batiments, de routes, de parkings, etc.

Le GAES considere I'hypothése d’une plus grande fra-
gilité des ouvrages de génie civil aux inondations, comme
controversée. Elle n’est pas retenue comme une expli-
cation suffisante de 'accroissement des dommages.

Le Languedoc-Roussillon et, particuliérement, ses
zones péri-littorales, connaissent une croissance deé-
mographique trés importante qui est liée a un solde
migratoire fortement positif. Ainsi, le Gard a accueilli
118 000 nouveaux habitants pendant la décennie 1990.
Les prévisions actuelles sont, pour la région, d’'un ac-
croissement de 200 000 habitants, soit de I'ordre de
80 000 logements supplémentaires, d’ici 2015/2020.

En 'absence de mesures adaptées, une part significa-
tive de ces logements sera en zone inondable. Ces
nouvelles populations n'ont et n’auront qu’une faible
conscience des risques auxquels elles sont exposées,
en dépit des actions positives déja menées localement,
en particulier par des communes et des associations,
qui doivent étre soutenues.

Si le GAES considéere que la maitrise de I'urba-
nisme est la mesure préventive par excellence, ses ex-
perts se sont accordés, en revanche, sur l'insuffisance
d’un contréle de I'urbanisme qui reposerait uniquement
sur un événement de référence. lls ont propose égale-
ment un certain nombre d’améliorations, jugées indis-
pensables, de la procédure PPR : la prise en compte
effective du risque (et non seulement de I'aléa), le re-
cours a des scénarios, la meilleure articulation avec
les documents d’'urbanisme et la concertation plus effi-
cace avec les diverses parties prenantes.

Alerte et gestion

de crise

La délocalisation des biens trés exposés est une me-
sure jugée intéressante, mais le GAES regrette la
complexité des procédures a mettre en ceuvre pour
aboutir, a l'issue de longues procédures, a des me-
sures d’impact trés limité. Il fait des suggestions
d’amélioration a partir d’exemples.

D’une fagon plus générale, le groupe propose d'opti-
miser la réduction de la vulnérabilité en comparant,
au sein d’un "portefeuille" de mesures, toutes les dis-
positions de prévention possibles. Les moyens de
cette optimisation restent controversés ; elle pour-
rait associer calcul économique et études d’aména-
gement. Ces études peuvent s’appuyer sur une ty-
pologie des communes concernées fondée sur 'ana-
lyse de leur stratégie de développement. Des étu-
des de ce type sont courantes dans certains pays,
ou elles sont souvent obligatoires.

Le GAES souligne que les ouvrages de protection
font, bien sir, partie des mesures préventives, mais
que leur limite d’efficacité doit étre bien connue : si
lintensité de I'aléa dépasse la valeur pour laquelle
ils ont été congus ("crue de projet") ils peuvent étre
treés dangereux. Les dispositifs de ralentissement dy-
namique et, d’'une facon générale, toutes les mesu-
res d'aménagement et d’entretien qui liberent I'es-
pace qui a été "conquis" sur le cours d’eau, sont a
prendre en considération. En effet, leur impact éco-
logique est plus faible que celui des ouvrages en ri-
viere tels les digues, barrages ou épis, mais leurs
limites doivent également étre connues.

D’une fagon générale, le groupe a noté le besoin de
développer la recherche sur l'impact écologique des
crues mais également de toute mesure préventive ayant
un impact sur la riviere, y compris dans le cas de me-
sure a but écologique. Il n’a pas identifié d’expertise en
France sur ce sujet. Il propose d’améliorer le systéme
CATNAT qui est efficace sur le plan de I'indemnisation,
de sorte qu’il contribue a la prévention. Il considére que
des recherches sont a poursuivre sur ce point, inspi-
rées notamment des exemples étrangers.

L’alerte et la gestion de crise sont susceptibles
de réduire les dommages liés aux inondations, no-
tamment aux personnes. Si 'efficacité des secours
est reconnue par le groupe d’experts, certaines amé-
liorations semblent possibles, qu’il s’agisse de la pré-
cision spatiale des messages ou de leur contenu.

La précision spatiale des messages passe par la préci-
sion géographique de la prévision météorologique et
par la transformation "en temps réel" de la prévision de
pluie en prévision d’inondation. Le GAES recommande
I'étude d’une prévision plus sectorisée, a 'exemple de
ce qui fonctionne dans le domaine des feux de foréts.



